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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo n°
1004755-85.2016.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ATUA
PROJETO IMOBILIARIO 20 LTDA, sio apelados ALEXANDRE CONCEIQAO
SILVA (ASSISTENCIA JUDICIARIA) e EDVANI FERREIRA DA SILVA
(ASSISTENCIA JUDICIARIA).

ACORDAM, em 52 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Séo Paulo, proferir a seguinte decisao: "Rejeitaram a preliminar e
negaram provimento ao recurso. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
A.C.MATHIAS COLTRO (Presidente), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E
J.L. MONACO DA SILVA.

Sao Paulo, 14 de setembro de 2016.
A.C.MATHIAS COLTRO

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Apelacéo n° 1004755-85.2016.8.26.0100

Apelante: Atua Projeto Imobilidrio 20 Ltda

Apelados: Alexandre Conceicéo Silva e Edvani Ferreira da Silva
Comarca: Séo Paulo

Voto n° 30910

Ementa: Compromisso de compra e venda de imovel —
preliminar de ndo conhecimento do recurso por falta de
impugnacdo aos fundamentos da sentenca - Resolugdo
do contrato pela impossibilidade de os compradores
arcarem com 0s pagamentos contratados, por
dificuldades financeiras — Possibilidade — Devolugao
dos valores pagos, com a retencdo de 10% em favor da
vendedora — Necessidade — preliminar afastada - apelo
desprovido.

Acdo: rescisdo contratual e devolucdo de quantias pagas.

Imével: unidade 403, do Condominio Start, localizado a
Estrada Sao Francisco, 1820 —Taboao da Serra/SP.

Argumentos dos autores: em dezembro de 2012,
firmaram Instrumento Particular de Promessa de Compra e venda,
para aquisicdo do imovel supra, mas por questdes pessoais e
financeiras, estdo impossibilitados de darem continuidade ao
pagamento das prestacbes nem de obterem o financiamento

bancario.

Acrescentam que foram informados pela ré que, com o
distrato, seriam descontados R$ 20.781,29 referente a 10% sobre o
valor da venda atualizada e R$ 3.933,50 de impostos, com base na
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clausula VIII, Capitulo 7, do contrato e por entenderem que as
condi¢bes impostas para a devolucdo da quantia sdo abusivas,
pleitearam a concessao da antecipacado da tutela para se determinar
gue a ré suspenda a exigibilidade das parcelas vencidas e vincendas,
abstendo-se de negativar seus nomes junto aos 6rgaos de protecéo
ao crédito e a procedéncia da acdo, com a resolucdo do contrato e a
devolucdo de pelo menos 90% dos valores pagos, devidamente

atualizados.

Foi concedida a tutela antecipada (pp. 76/77).

Defesa (pp. 84/117): em preliminar alegam denunciagao
da lide e prescricdo e no mérito, alega que o contrato previa a
devolucdo das quantias e que a rescisdo estd sendo motivada pelos

compradores, requerendo a improcedéncia da agao.

Sentenca (pp. 156/159): julgou parcialmente procedente a
pretensdo dos autores, para declarar a rescisdo contratual e
condenar a ré a devolucdo das quantias pagas na proporcao de 90%,
atualizadas pela Tabela do TJSP a contar do respectivo desembolso

até a efetiva devolucéo e juros de 1% ao més, desde a citacao.

Em razdo da sucumbéncia, condenou a requerida ao
pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios

arbitrados em 15% sobre o valor da condenacéo.

Recurso (pp. 161/170): pede a reforma da r. sentenca,
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alegando que ndo ha porcentagem que ordene a devolugdo, muito
menos resguardo juridico para os autores pleitearem a nulidade da
clausula, pois admite-se a retencdo de valores pagos para suportar
seus prejuizos e que os adquirentes concordaram com as clausulas
existentes no contrato.

Tempestivo o0 recurso, foram apresentadas as
contrarrazdes (pp. 175/179), com pedido de ndo conhecimento do
apelo por auséncia de impugnacéo especifica dos fundamentos da
sentenca, verificando-se presentes os requisitos de admissibilidade,
recebendo-o apenas no efeito devolutivo (artigo 1012, paragrafo

primeiro, V, do Cédigo de Processo Civil).

E o relatdrio, ao qual se acresce o da sentenca.

Por primeiro, afasta-se a preliminar de nao
conhecimento, apresentada nas contrarrazdes.

Conquanto o apelo da demandada reproduza, sem

sombra de dlvida, boa parte do argumentado na contestacdo, € de

se ver que ha a impugnacao da sentenca.

Da simples leitura das razbes de apelo, exsurgem
cristalinas as justificativas de fato e de direito pelas quais se
pretende o novo julgamento da demanda, mais favoravel a requerida-
apelante.
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Efetivamente, no caso, as razdes invocadas pela

demandada, no apelo, guardam relagdo com o teor do julgado.

Ademais, € firme jurisprudéncia do Colendo Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a repeticdo nas razdes da
apelacdo de argumentos expendidos anteriormente ndo impde, de
per si, 0 ndo conhecimento do reclamo, desde que as assertivas
repisadas pela parte guardem pertinéncia com o decidido na
sentenca impugnada (v.g. REsp 256.189/SP, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira; REsp 200.308/PR, Rel. Min. Ari Pargendler;
REsp 707.776/MS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, dentre

outros).

Alias, cumpre transcrever excerto do voto proferido pelo
eminente Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, nos autos do recurso
especial supra, que bem serve a elucidacdo da tematica ora
debatida:

“A repeticdo ou reiteracdo, em sede de apelacédo, de argumentos de
manifestacdes processuais anteriores, por si s, ainda que possa
constituir praxe viciosa, ndo implica na inépcia do recurso, salvo se
as razbes do inconformismo ndo guardarem relacdo com o0s
fundamentos da sentenca. Se o0 apelante se restringe a repetir os
argumentos enfrentados pela sentenca, € licito ao segundo grau
‘manter a sentenca por seus fundamentos’, se com eles concordar,
mas ndo estard autorizado, somente por isso, a ndo admitir o

apelo”.

Em que pesem as argumentacdes expendidas, 0 recurso
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ndo merece acolhida.

Segundo se verifica, os autores, apos verificarem que néo
teriam condic¢Oes de continuar a arcar com o pagamento de parcelas
referente & compra do imoével, entraram em contato com a
requerida a fim de solicitarem o distrato, mas discordaram com 0s

valores que seriam retidos pela requerida.

Dos elementos coligidos tem-se a existéncia e validade
do contrato firmado, visto ndo haver nenhuma irregularidade,

tratando-se apenas de pedido de rescisao.

Conquanto alegue a apelante que o compromisso de
compra e venda previa, em sua clausula VII1, do Capitulo 7°, previa
a retencdo desses valores em caso de rescisdo, o certo é que ha clara
abusividade na clausula, devendo ser devolvidos os valores pagos

pelos requerentes, na proporc¢édo determinada.

Em relacdo a retencdo de 10% dos valores pagos, bem
andou o juiz de primeiro grau, pois a vendedora deve ter ressarcidas
as despesas administrativas e fiscais realizadas com a celebragéo do

contrato.

Porém, a sentenca ndo merece qualquer alteracao.

Essas as razfes pelas quais se entende ndo ser possivel

acolher o recurso, manifestando-se aqui 0 quanto se tem como
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necessario e suficiente a solucdo da causa, dentro da moldura em
gue apresentada e segundo o espectro da lide e legislacdo incidente
na espécie, sem ensejo a disposicdo diversa e conducente a outra
concluséo, inclusive no tocante a eventual prequestionamento de
questdo federal, anotando-se, por fim, haver-se decidido a matéria
consoante 0 que a turma julgadora teve como preciso a tanto, na
formacdo de sua convicgdo, sem ensejo a que se afirme sobre
eventual desconsideracdo ao que quer que seja, no ambito do

debate travado entre os litigantes.

Ante 0 exposto, rejeita-se a preliminar e nega-se

provimento ao apelo, nos termos enunciados.

A.C.Mathias Coltro

Relator
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